
ENQUETEPUBLIQUE
Relativeauprojetdemodificationn°8duPlanlocal

d’urbanismedeVallet

PROCESVERBALDESYNTHESE

(Enquêtepubliquedu19septembreau19octobre2023inclus)

1)Références

-DécisiondedésignationducommissaireenquêteurparMmelaVice-
présidenteduTribunaladministratifdeNantes,endatedu30mai2023,

-Arrêtédu3juin2023deMmelaprésidentedelacommunautéde
communesSèvreetLoire,prescrivantlamodificationn°8duPLUdela
communedeVallet,

-AvisfavorabledelaMissionrégionaled’autoritéenvironnementalePays
delaLoire,endatedu20juin2023,

-Arrêtédu11juillet2023deMmelaprésidentedelacommunautéde
communesSèvreetLoireouvertured’uneenquêtepubliquerelativeàla
modificationn°8duPLUdelacommunedeVallet,

2)Rappelduplanningetdéroulementdel’enquêtepublique

L’enquêtepubliqueaétéouvertelemardi19septembre2023à9h00,àl’Hôtel
devilledeVALLET.
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Suiteàladésignation,le30mai2023,ducommissaireenquêteur,lespremiers
contactsontétéprisaveclacommunedeVallet,etlacommunautéde
communesSèvreetLoire,
Unepremièreréuniondeprisedecontact«présentiel»aeulieuenmairiede
Vallet,le27juinà14h00,aucoursdelaquellelecommissaireenquêteura
rencontré:
-MarieMOQUET,responsableduserviceUrbanismeàlamairiedeVallet,
-LucieHARDOUIN,duServiceplanificationàlaCommunautédecommunesSèvre
etLoire,
Unevisitedusiteduprojetdemutationurbaine(placeAndréBarré-siteVitiloire
buBabonneau)aeulieule31aout2023,enprésencedel’adjointaumaire,M
MathieuLEGOUT.
Unevisitecomplémentairesurlesitedeprotectionarchitecturaleetvégétaledu
projet,aétéorganiséeetaeulieule19octobre2023,enprésenceduconseiller
municipaldélégué,MThierryBEAUQUIN.

Pendantladuréedel’enquête,ilaététenuquatrepermanencesdansleslocaux
del’Hôteldeville,pendantlesquelleslepublicaétéreçuparlecommissaire
enquêteur.
Ledossierd’enquêteétantmisàdisposition,ainsiqueleregistred’enquête
publique,etl’adressemaildédiée.

Lenombredepersonnes(seules,couplesouaccompagnées)aétéde19,ausens
contributaire

Mardi19septembre:4
Samedi30septembre:3
Mercredi11octobre:6
jeudi19octobre:6

L’affichagedel’avisdel’enquêtepubliqueaeulieuconformémentàla
règlementation;uncertificatdelaprésidentedelacommunautédecommunes
enatteste,endatedu19octobre2023.
Toutefois,lecommissaireenquêteurenregistreladéclarationd’uncontributaire,
indiquantquel’affichagen’étaitpasenplaceàsadatedevenueenpermanence,
surlesiteVétiloire,l’undesobjetsduprojetdemodificationduPLU;parailleurs,
uneautrecontributionrelèvequelaformulationdel’avisn’indiquepas
explicitement,danssonlibellé,lesmesuresdeprotectionarchitecturaleet
végétale,autreélémentimportantduprojetdemodification.
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3)Synthèsecomptabledescontributions

Lescontributionsenregistréesautitredespermanencesouvertesaupublic
s’établissentdoncà19.
Ellessesontconcrétiséesparseulement3inscriptionsauregistred’enquête
publique.

Parailleurs,lamairiedeValletaréceptionné
-àl’adressemailmiseàdisposition:8mails;parmieux,deuxémanaientde
personnesnes’étantpasdéplacéesenpermanence(contributions20et21)
-5autresdocuments,remisaucommissaireenquêteurparlepublic,
correspondantà3dossiers,déjàcomptabilisésautitredespermanences.

Autotal,nousavonsdonccomptabilisé21contributions.

4)Analysedesobservationscontenuesdanslescontributions.

Lesobservationspeuventseregrouperautourdestroissujetsduprojetde
modification:

a)Leprojetdemutationurbaine:5contributions

Quatrecontributionsontétéexpriméesaucoursdespermanences
ouvertesaupublic,ettroisd’entr’ellessesonttraduitesparunécrit
(respectivementunmail,uncourrier,uneinscriptionauregistre);la
dernièrenes’estpasconcrétiséeparunécrit-contrairementàcequiavait
étéannoncéaucommissaireenquêteur.
Lacinquièmeestparvenueparmail,surl’adressemaildédiée.

Lacontribution4(Vorburger)«sequestionne»

-surl’impactduremplacementduparkingpardeshabitations,etles
conséquencessurlesfacilitésdestationnement,
-surlesconséquencessurlesdroitsdeshabitantsdesrésidencesactuelles,
entermesd’extensionetdemodificationdesbâtiments,voiremêmede
potentiellesmesuresd’expulsiondeleurlogement.

Lacontribution5(Babonneau)poseunesériedequestionsarticulées
autourdedeuxsujetsprincipaux:
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-lapollutiondusite:l’apportd’informationsrelativesàunusageanciende
déchetteriemunicipale,etàunusage,présentécommeplusrécent,de
dépôtd’amianteest-ildenatureàdéclencheruneévaluation
environnementaleplusapprofondie?
-ladesserteautomobileetlacirculationdouce:lerequérantestimeque
leprojetestcontradictoire,voiredangereux,parrapportaux
aménagementsdéjàréalisésàcetitre(voiecyclable,sensdecirculation,
statutdesvoies..)
-autitredesautresinterrogations,lerequérantinterrogesurleprincipeet
l’emplacementdesconstructionsplusélevées,envisagéesdansleprojet,
ainsiquel’inégalitédetraitemententreriverainssurlespossibilitésde
constructionsurleurparcelle.

Lacontribution6(Sécher)exprimesonquestionnementsurl’impactdu
projetsurlecabinetmédical(sortiedesecours,constructionsmitoyennes,
parking..)

Unecontribution21(Duret),parvenueparcourrier,soulèvelaquestionde
l’accèsàdesparcellesétabliessurlazone,notel’absencedecréationde
voiriereliantlesdeuxruesencadrantlazone,ets’inquiètedurespectde
laréglementationentermesdestationnementvisiteur.

Unedernièrecontribution8(X)quines’estpasconcrétiséeparunécrit,
soulèvelaquestiondel’impactdel’extensionduzonageduprojetde
rénovationurbaine,àlazonerésidentielledéjàexistante(l’autrecôtéde
larueduchêneVerdet),etdusensdesmesuresdepréemptiondéjàprises
parlacommune.

Questionnementducommissaireenquêteur:

-laMRAerecommandedanssonavisdu20juin,«queI’OAPChêneVerdet
(Vétiloire)précisequ’avanttoutprojetunétatinitialdesenjeux
environnementaux,etnotammentfauneetflore,surlapartieencoursde
boisementspontané,devraêtreréaliséetquecesenjeuxdevrontlecas
échéant,êtreprisencompteselonunedémarcheéviter-réduire
compenser»

Commentleporteurduprojetenvisage-t-ildesuivrecette
recommandation?
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-Parailleurs,quellesmodalitésd’informationsont-ellesenvisagéespour
exposerauxriverains,inclusdanslepérimètredelanouvellezoneurbaine
oulimitrophes,lecontenuduprojet,pourrépondreauxinquiétudes
exprimées(stationnement,circulations,dépollutiondusite,mitoyenneté,
préemption,risquesd’expulsion..)?

b)Laprotectiondupatrimoinearchitecturaletvégétal:2contributions,mais
plusieursobservationsetdemandes.

Lacontribution2(Sauzereau)s’exprimeparunmailtransmisdèsledébut
del’enquête(parl’intermédiairedel’aménageurfoncierEspelle),parune
visiteenpermanence,accompagnéedel’aménageurfoncier,etafait
l’objetd’unevisitesurplace,surletempsdel’enquêtepublique,avec
l’accordetlaprésenced’unreprésentantéludelamairie.

L’objetuniquedecontestationdurequérantportesurleprincipeet
l’ampleurdelaprotectionvégétaleconsistantàclassercomme«arbres
remarquables»uncertainnombred’arbres,d’anciennetéetd’essence
différentes,existantsurl’ensembledelaparcelle;lerequérantsollicitede
lamairieunrenoncementàcettequalificationpourunepartiedeces
arbres,afindepouvoirpoursuivreuneopérationd’aménagementfoncier,
setraduisantparuneconstructionimportantesurl’ensembledela
parcelle,etfacilitantainsi,desonpointdevue,undéveloppement
économiquefavorableàlacommune.

Lavisitesursiteapermisdeconstaterque
-l’ensembledesarbresconcernésétaiteffectivementdenature,d’essence
etd’anciennetédifférentes,amenantàs’interrogersurlescritèresde
classificationen«arbresremarquables»,

-lerapportdeprésentationnerecensepaslatotalitédesarbresde
manièreindividuelle,puisque,parexception,lesarbreslitigieuxsitués
entrelesbâtiments,sontreprésentéspardeuxpointsverts,(alorsqu’on
endénombrehuit,dontplusieursgrandscèdresvolumineux.)
-huitautresarbres,alignés,représentésindividuellementparunpoint
vert,sontrelativementrécents.
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Leprojetd’aménagementévoquéparlepropriétaireestconnudela
mairie,etaétéprésentéàsesservicesavecune«écoutebienveillante»,
selonl’aménageurfoncieretlepropriétaire.
Lasituationrencontréeestdoncbiencelled’uneconfrontationentreun
enjeudeprotectiondel’environnementausenslargeetunenjeude
développementéconomiquemaitrisé,etdesonappréciationsurl’image
etl’avenirdelacommune.

Danssoncourriercomplémentaire,lepropriétaireévoquelespoints
suivants:
-lacommunea-t-elleclassécommeremarquablesd’autresarbresprésents
sursonterritoire?
-uneincertitudesurlaprotectiondumoulinsituésursapropriété:il
estime«difficiledeleclasserautitredupatrimoine»fautede«style
propredéfini»,maisnesemblepass’yopposeraveclamême
détermination,toutenpointantleséventuellesconséquencesentermes
defraisinduits.
Au-delàdecettemention,lamesureenvisagéedeprotectiondesdeux
moulinsd’entréedevillenesuscitepasdecontributioncomplémentaire.

Lacontribution10(Drouet,Drouet,Barré,Blaniceil)émaned’ungroupe
de4propriétairesmitoyens(ruedeBretagne)delazonelimitrophe,et
résidantàproximitédedeuxdesarbresclassablescommeremarquables.
Cespropriétaireseffectuentd’abordunedémarched’informationaucours
d’unedespermanences;ilsrédigentensuiteuncourriercommundans
lequelilsexpriment:
-leuraccordpourl’abattagedecertainsarbresdansleseulbutdemener
àbienleprojetd’aménagementfoncierdontilsonteu,parailleurs,
connaissance,
-restervigilantssurlefaitquelesarbresnonmentionnésrestentbienen
place.
Uneinscriptioncomplémentaire,surleregistred’enquête,émanantde
l’undecesquatrepropriétaires,mitoyennededeuxdesarbresconcernés,
précise,enoutre,souhaiterl’abattaged’undesdeux,«auvudesdégâts
causés»sursonterrain.
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Questionnementducommissaireenquêteur:

Lanoticedeprésentationindiqueque«lePLUmetenplaceuneprotection
desélémentsdupatrimoinebâtietpaysagerremarquabledeson
territoire.».Laprotectionvégétalepasse,dansceprojet,parleclassement
d’uncertainnombred’arbresen«arbresremarquables»;
Faut-ilcomprendrequ’ils’agitdelapremièreopérationdecettenature?
Lacommunea-t-elledéfinidescritèresprécisetobjectifspourmettreen
placecettepolitique?

c)L’identificationdebâtimentspouvantchangerdedestination(etles
problèmesdezonage):14contributions

Leprojetsoumisàenquêtepublique«complètel’inventaireenidentifiant
cinqbâtimentscommepouvantchangerdedestination».Aucun
propriétaireconcernénes’est-logiquement-manifesté.

Enrevanche,ilsembledansl’espritdupublicquel’enquêteétaitassociée
àuneconsultationportantsurunerévisiond’ensembleduPLU,desorte
queplusieurspersonnesvenaients’informersurlepointdesavoirsides
modificationsimportantesdezonage-leurétantfavorables-étaient
prévues,comptetenu,parailleurs,dedemandesexprimées
antérieurementauprèsdesservicesdelamairie.
Lecommissaireenquêteurarecentrél’informationsurlepérimètre
véritablementconcernéparl’enquêtepubliquedontilalacharge.

Laquestiongénéraledelaconstructibilitédansdeszonesdifférentesa
doncétésoulevéeparplusieurscontributions,aunombretotalde14,
(dont13venusenpermanence.)

Neufdecescontributionsontfaitl’objet
-d’uneinscriptionauregistre(contribution1)
-d’unmail(contributions3,14)
-dedépôtdecourriersdéjàadressésàlamairie(contributions7,9,18,21)
-d’uncourriernouveau(contributions16,21)

Lacontribution1(Adam/Robin)exprime,dansleregistre,quesuiteà
l’acquisitiond’unecaveattenantàleurmaison,lecertificatd’urbanisme
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délivréautorisesadestructionetsareconstruction,maisnonsa
réhabilitation.Lecouplesoulignel’incohérence,desonpointdevue,de
cettedécisionetserendàlapermanenceducommissaireenquêteur,
pensantqu’ils’agitbiendelaconcertationouvertesurlarefonteduPLUI
danssaglobalité.
Cettecontribution,parfaitementrédigée,estemblématiquedecellesqui
vontsuivre,c’est-à-diredelaconfusionsurlaprocédureencours.
Lacontribution3(Lefeuvre)présenteunedemandedechangementde
destinationdeleurgrange,etestimequeleurdemandeancienneaurait
dûfigurerdanslalistedesbâtimentsidentifiésdansleprojet.
Lacontribution7(Thomas/Guesdon)renouvelleunedemanded’aout
2022,d’évolutionduzonagedeparcellespartiellementenzoneA,avec
unedifférencedeclassementetdezonageentrelamaisonetsonsystème
d’assainissement.
Lacontribution9(Guérin)exposeque,suiteàcessationd’activité,elle
solliciteleclassementenzoneconstructibledelaparcelleetdesbâtiments
viticoles,contigusàleurhabitation,poursonextension,
Lacontribution11(81m)souhaiteraitsavoirsilamodificationduPLUest
compatibleavecsonprojetdelotissement,connudelamairieetpour
lequeliladéposéunedemandedecertificatd’urbanisme.Laquestionde
lamargedereculparrapportàlaRN49n’estpasaffectéeparlarévision
encours.
Lacontribution14(Mayadoux,Chatellon,Mielle)émaned’uncabinet
médical,quisouhaiteuneévolutionduzonagepouruneextensiondu
«bâtienimitedepropriété»afindepermettrel’accueildenouveaux
professionnels,pourundéveloppementdel’activité.
Lacontribution16(Combes/Rolland)souhaitelareconnaissanced’une
«bandedeconstructibilitédeleurjardin,actuellementclasséeenzone
viticole,pourdesconstructionsattenantes(piscine,carport)
Lacontribution18(Pineau)faitétatd’unedemandeexpriméeen
septembre2022,visantunemodificationdeclassementd’unezone

*

viticole,
Lacontribution21(Goislot)faitétatd’unedemandeexpriméeenaout
2022,visantaureclassementdedeuxparcellesclasséesenzoneagricole,
suiteàcessationd’activité.

Lescinqautressontrelatées,àpartirdeleurexpressionoraleen
permanence,dansceprocès-verbaldesynthèse.Ils’agitdescontributions
12,13,15,17,19,
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-lacontribution12(Gambier-sociétéTerram)aunprojetd’extensionde
stockage«surunterrainquinepeutêtrebitumé»

-lacontribution13(Subilleau)possèdeunterrainenzoneagricolesaufsa
maison,dontl’extensionestainsilimitée,
-lacontribution15(Limousin)connaitlemêmeproblème,
-lacontribution17(Chauviré)asollicitédepuisunanlaconstructibilitéde
saparcelle,
-lacontribution19(Salmon)souhaiteacquériruneparcelleconstructible
enborduredezoneviticole;lesrèglesdeconstructionl’obligentàunrecul

deborduredezone,rompantavecl’alignementdesmaisonsduhameau
déjàconstruites;ilfaitsavoirquelesautrespropriétairesdel’association
àlaquelleilappartient,connaissentcesmêmesproblèmes,selonses
termes,«d’incohérence»,alorsqued’autresconstructionsseréalisent
danslehameau,sanspermisdeconstruire.

Remarqueducommissaireenquêteur

Touscescassontdifférents,tantauplandeleurcontenupratique,qu’au
planjuridique,plusoumoinséloignésdupérimètreduprojetde
modificationsoumisàenquêtepublique.
IIappartientauporteurduprojetd’apprécierlesréponsesàdonner,voire
dansquellemesureamender,lecaséchéant,leprojetsoumisàenquête
publique;

5)conclusion

Ceprocès-verbaldesynthèseestremislorsdel’entrevuedu26octobre2023,

planifiéedansleslocauxdelamairiedeVallet.
Enapplicationdel’articleR123-18ducodedel’environnement,lacommunede
Valletestinvitéeàadresserunmémoireenréponsedansledélaide15joursà

compterdecejour.

xxx
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Procès-verbaldesynthèse,remisetcommentédansleslocauxdelamairiede

Vallet,le26octobre2023

Pourl’enquêtepublique:

MChristopheTIGER

Commiairenquêteur

ReçuparlamairiedeVallet,

MMathieuLEGOUT

AdjointauE;

\;,-

ANNEXE:Listedescontributeurshorsécrit:

-MPatrickGAMBIER:SociétéTerram
-MJeanSUBILLEAULaChataigneraie
-MmeEdwigeLIMOUSINLaMénardière
-MJ-CCHAUVIRELeRogon
-MJulienSALMONLaRebunière
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